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Summary
The present paper deals with the historical tradition of intensified noun-adjective compounds in
Germanic languages ‒ commonly known in German as “Volkssuperlativ ” ‒, their origin, genesis,
emergence, now and then disappearance, frequency, and formation. In this analysis, the word
formation process applied for this peculiar morphological category is examined etymologically and
goes back to ancient times when in Middle High German both coining and using the unique linguistic
phenomenon became increasingly popular.
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Da volkssuperlativische Adjektivkomposita nicht etwa durch Bedeutungswandel bestimmter
Intensivierungswörter, sondern mittels Übertragung zustandekommen, kann es sich bei einer
Einzelbildung nicht um eine historisch verortbare Entwicklung handeln. Zwar lässt sich in den
altgermanischen Dialekten kein sicheres schriftsprachliches Beispiel belegen, allerdings dürfen solche ‒
unter Vorbehalt ‒ in der gesprochenen Sprache angenommen werden (vgl. Berz 1953 : 45).
Im Mittelhochdeutschen (mhd. ) werden die Ausgangslagen für die Verortung von Volkssuperlativen
günstiger : neben dem breiteren Strom der literarischen Überlieferung vervielfacht sich auch „ der
Charakter der schriftlichen Denkmäler“. Gegen Ende dermhd. Periode, in der auch in der Literatur der
volkstümliche Ton der Sprache mehr Eingang findet, beginnt sich das mhd. Intensivierungssystem
gegenüber dem Athochdeutschen (ahd.) zu verändern (vgl. ebd.).
Das mhd. Intensivierungssystem beginnt sich gegenüber dem Ahd. zu verändern ; so setzt sich
beispielsweise die Verstärkungmittels firin- imMhd. nichtweiter fort. Auch solche Verstärkungswörter
wiemagen- und irmin- finden imMhd. keinen Eingangmehr, die Steigerungspräfixe ein- und unmez- (in
der Komposition ) werden ebenfalls aufgegeben. Offensichtlich sind diese Ausdrücke bei ihrer
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Verwendung als Verstärkungswörter der sog. „exhyperbolischen Tendenz“２)der Sprache erlegen und in
der Folge gänzlich verschwunden, dazu gehören u.a. sin- (wie in singrüene, sinhol, sinvluot und sinwël ) wie
auch in- (wie in ingrüene, inhol ) (vgl. ebd. : 46).
Mit ala-, al- kommen imMhd. noch Neubildungen hinzu, insbesondere das sich bis heutezu behauptende,
wenngleich nicht mehr als Steigerung empfundene aleine (= dt. : allein ). Im weiteren Verlauf jedoch
verschwindet das Verstärkungswort al-, da es mit all zusammenfällt und dessen Bedeutung annimmt.
Auch das ahd. bora- ist im Mhd. noch lebendig, geht aber schließlich unter. ur- wird in den schon ahd.
uralt und urmœre weitergeführt, urklein und zahlreiche weitere Bildungen werden dazugebildet. Die
Stei-gerung mit durch- erweist sich im Mhd. noch als recht produktiv ; Lexer３) zählt etwa 25
Zusammensetzungen damit auf. Einer geringeren Popularität als durch- erfreuen sich die ahd. suntar -
bzw. diet -, die im Mhd. einen scheltenden Nebensinn bekommen. dietschalc, dietzage sind
Neubildungen, diet selbst bedeutet später so viel wie Heidenvolk und stirbt aus. Neben diesen tw. nicht
ins Mhd. eingegangenen, tw. im Mhd. außer Gebrauch geratenen Verstärkungen wurden ‒ mit
Ausnahme von durch - - vom Ahd. eigentlich wenige übernommen, die tatsächlich entfaltet bzw.
weitergebildetwordenwären, wie z.B. wërlt -, houbet - und wunder -. Während houbit - imAhd. mehr
im Sinne des heutigen schriftsprachlichen Haupt- verwendet wird, erscheint das Wort hingegen im Mhd.
als allgemeine Verstärkung, z.B. houbetêre = große Ehre ; wunder- darf im Mhd. als möglicherweise
beliebtestes Steigerungswort vor Adjektiven gelten (vgl. ebd.).
Trotz einiger Verluste gegenüber dem Ahd. erweist sich das Mhd. an Steigerungsmöglichkeiten
nicht als ausgesprochen arm. Neben den weiterentwickelten houbet- und wunder- beginnen die zur
Verstärkung prädestinierten gott(s)-４) , grund-５) und herze(ns)- ihre Dominanz. Große Verbreitung
erfahren zudem die Kompositabildungen mit tôt-, denen ursprünglich ein Vergleich zugrunde liegt oder in
denen tôt- extrembegrifflich ist, die alsomit „bis zum Tod“ aufgelöstwerden können. Die Fuktion von tôt-
ist deutlich die der Verstärkung, und der eigentliche Sinn des Wortes verblasst in diesen
Zusammensetzungen allerdings nur soweit, dass es vor keine anderen Adjektive treten kann als solchemit
traurigem, schlechtem bzw. unangenehmem Inhalts６) (ebd.).
Als ebenso extrembegrifflich wie tôt- verhält sich bluot- wie in bluotarm, wobei arm im Mhd. neben
bluot- noch gotes-, tôt und wërlt- verstärkt. Als typisch erscheinen jetzt Prägungen mit ganz konkreten
Steigerungswörtern, die auf den ersten Blick nicht immer ganz durchsichtig sind, und bei denen die oft
sprunghafte volksmäßige Denkweise in Einzelphänomenen durchschimmert, z.B. nâdelnacket = bis auf
die letzte Nadel am Kleid entblößt, spânniuwe, sporniuwe, wâgenwît, vingerzam = ʼso zahm, dass man vom
Fingerʼ bzw. ʼaus der Hand frisstʼ, snêdicke, strôdicke. Im Vergleich zu ahd. Verstärkungswörtern sind
die mhd. wärmer, gefühlvoller und volkstümlicher. Die unbildliche Verstärkung al-leine wird neben
alterseine durch das affektstarkemuoterseine übertroffen, das bezeichnenderweise in der klassischenmhd.
Literatursprache höheren Stils nicht vorkommt ; 1405 ist bereits die erweiterte Formmüeterlichsallein zu
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２) Vgl. Friedrich Kainz (1941) : Psychologie der Sprache. 2 Bde., 91 und 242 ; derselbe (1946) : Einführung in die Sprachpsychologie, 32.
３) In Kluge, Fr. (1948) : Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 645.
４) Vgl. B. Baumgarten (1908) : „Ueber steigernde Zusammensetzungen. Abhandlung mit zwei alphabetischen Verzeichnissen“. ZfdU. 22,
285.
５) Vgl. W. Wilmanns (1899) : Deutsche Grammatik, 2. Aufl., Bd. 2 : Wortbildung, 559.
６) Vgl. F. Berz (1953) : Der Kompositionstypus steinreich, 134f.
belegen. Nachmuoterseine entstehtmoderstille, das erstmals in der ripuarischen Reim-chronik der Stadt
Köln von Gottfried Hagen auftritt, im 15. Jh. dannwieder beiArnold Immessen aus Einbeck. Vielleicht
galten in der Sprache Gottfried Hagens auch schon die erst im 14. Jh. bezeugten muoterbar, muoterblôz
und muoternacket. Ins 15. Jh. fällt auch der erste Beleg von steinreich７). Bei Oskar von Wolkenstein
steht ein nagelrôt８) , das inAnlehnung an nagel-niuwe gebildetwurde. Wiemechanisch das alliterierende
nagelniuwe bereits im Mhd. gebraucht wurde, zeigen Verbindungen wie ein nagelniuwer smërz, ein
nagelniuwe mêr (ebd. : 46f.).
Das Schrifttum der spätmhd. Zeit weist mehr als nur Ansätze zum katachrestischen
Steigerungsbildung analog zum Kompositionstypus stein-reich nach Berz (1953) auf. Mit der Verteilung
auf Schriftsprache und Mundart in der modernen Sprache verglichen, können Beispiele aus den sog.
Schriftdenkmälern zahlreich genug, um für die gesprochene Sprache analoge Bildungen zu steinreich als
relativ häufig anzunehmen. Die Aufnahme solcher Bildungen in die Schriftsprache ist umsomehr als eine
Hinneigung zum Volksmäßigen zu beurteilen, als ja in den früheren Schriftsprache gar nicht so reich an
typologischen Vergleichskomposita war. Zwar finden sich in der Literatursprache Zusammensetzungen
wie rabenschwarz, bëch-schwarz, steinherte, bërcswœre, grasgrüene, klêgrüene usw., allerdings kommen sie
nicht ausgesprochen häufig vor, eher sogar selten. Die mhd. Literatursprache hat dafür andere
Möglichkeiten, derer sie sich in großem Umfang bedient : Wo es um Farbe oder Aussehen geht, kann
jedem für die zu bezeichnende Eigenschaft typischen Gegenstand ‒var angehängt werden ; Lexer９) zählt
mehr als fünfzig derartiger Bildungen auf. Daneben zieht es vor allem die Dichtersprache vor, Vergleiche
bzw. Verstärkungen mittels Para-phrasierung wiederzugeben. Auch dafür stehen in formaler Hinsicht
mehrere Möglichkeiten zur Verfügung : den heutigen Umschreibungsvarianten z.B. für schneeweiß =
weiß wie Schnee stehen im Mhd. etwa gegenüber : wîz sam ein snê = weiß so der schnee, = weiß als der
schnee, = weiß als ein schnee, = weiß alsam der schnee, = weiß alsam ein schnee, = alsô der schnee, oder die
demLateinischen nive candidior10) nachgebildeten komparativischenwîzer dan der snê,wîzer danne ein snê.
Die Sammlung von Belegstellen bei Zingerle11) zeigt deutlich, wie gering der Anteil an
Zusammensetzungen gegenüber den Umschreibungen ist ; neben 28 Paraphrasierungen wie z.B. wîz als
ein snê stehen snêwîz bzw. snêblanc, 67 Umschreibungenmit grüene als ein gras (oder klê) kann Zingerle12)
ein einziges klêgrüene gegenüberstellen (ebd. : 47f.).
Im 16. und 17. Jh., als sich führende Sprachwissenschaftler bewusst dem Volkstümlichen widmen,
setzt sich die seit dem spätmhd. Epoche einge-schlagene Entwicklung fort ; das Bild des
Verstärkungssystems der heutigen Mundarten ist von dieser Epoche stark geprägt. Die heutige
Schriftsprache hingegen kann damit nicht verglichen werden ; nicht nur weil die Bildungen der
«grobianischen» Zeit so kraftvoll waren und häufig verwendet wurden, dass sie quasi von selbst in eine
«exhyperbolische Tendenz» übergingen, sondern auch weil die Geisteshaltung der nachfolgenden Periode
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７) Vgl. Fußnote 6, 126f.
８) Vgl Fußnote 6, 109.
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10) Vgl. die einige Spalten lange Aufzählung derartiger Formeln aus dem Lateinischen von Erasmus von Rotterdam : «De Verborum
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11) Vgl. I. Zingerle : „Farbvergleiche im Mittelalter“, in Germania 9, 385-406.
12) Vgl. Fußnote 10 : ebd. 391ff.
diese Aus-drücke pauschal als der Literatursprache unangemessen ächtete und somit nicht integrierte.
Das Hervorstechende im Verstärkungssystem im älter-nhd. Schrifttum ist aber nicht etwa eine Menge
Bildungen analog zum Typus steinreich, diesen spielen allzeit eine eher untergeordnete Rolle (ebd. : 48).
Auch für das sog. «grobianischen» Zeitalter war die Ausdruckskraft unserer Komposita zu gering ;
stattdessen erfreuen sich hier die affektgela-denen, exklamativ verwendeten sowie vor allem fluchhafte
Verstärkungs-wörter großer Beliebtheit, etwa in der Predigerliteratur, bei Fastnachtsspielen oder in
Volksbüchern ; dabei sind Schimpfwörter wie Gottsböswicht, Gottsbube, Straalshuerr nichts Unerhörtes.
Überall werden Adjektive mit betuerndem oder fluchendem kreuz-, leichen-, leichnam-, leiden-, leids-,
marter- gesteigert ; dieseWörter sind in der Folge ausschließlich in einzelnenMundarten lebendig. Das
16./17. Jh. hat die meisten der hund-Zusammensetzungen geschaffen. Auch die anschließend
etablierten Verstärkungsgruppen mit blut-, blitz-, stock-, sterbens-, deren Einzelbil-dungen nur tw.
beteuernd aufzufassen sind, beginnen sich jetzt massiv auszubreiten. Von der stein-Gruppe gilt dasselbe,
obwohl steinreich selbst im 16. Jh. noch selten und sogar im 17. Jh. noch spärlich ist ; steinalt ist
geläufig, auch steinfremd erscheint, und Schottel13) notiert neben der Häufungsform steinstahlhart sogar
ohne Bemerkung das zu steinreich analog gebildete steinstolz ; Stieler verzeichnet zudem steinsauer (ebd. :
48).
Die führende Literatursprache des 18. Jh. verpönt im allgemeinen diese Ausdrucksmöglichkeiten ;
für die feingeistigen Kreise sind sie zu derb, und Bildungen wie steinreich bzw. solche, die nicht ganz
durchschaubar sind, halten der rationalen und sprachreinigenden Tendenz nicht stand. Es gibt aber auch
Ausnahmen, wenn es beispielsweise darum geht, in gewissen Situationen bewusst den Volkston
anzuschlagen oder sich in der Kraftsprache auszudrücken. Kein Geringerer als Lessing scheint eine
Vorliebe für aus der Tiefe des Volksgemütes geschöpfte Wörter wie blutselten, mutternackt und
mutterseelenallein zu pflegen, denen Adelung offensichtlich kritischer gegenübersteht, wenn er
beispielsweise bei den Gebrauch von Verstärkungen mit wunder- auf das „gemeine Leben “ und die
„vertrauliche Sprache“ reduziert und „in der edleren Sprache“ für unüblich hält. Die ehedem geläufige
Verstärkung boden- ist nicht länger literaturfähig und wird durch das abstraktere grund- ersetzt. Als
starke Steigerung und als Ersatz für die aufgegebenen fluchhaften beginnt das mildere mords- sich rasch
zu verbreiten. Das früher ungebräuchliche und doch so naheliegende riesen- wird besonders vor
Substantiven zur Allerweltssteigerung. Das Wort stein-reich selbst, das im 18. Jh. häufig und im 19.
Jh. dann sehr zahlreich zu belegen ist, kommt bei den deutschen Klassikern sozusagen nicht vor (ebd.).
Das DeutscheWörterbuch (DWb) bringt einen Beleg aus Schiller, keinen von Goethe. Die Stellung, die
die Literatursprache, wie sie im 18./19. Jh. gebildet und ausgeprägt wurde, zum Kompositionstypus
steinreich ein-nahm, hat sich bis heutezu gehalten : die Bildungen des Typs steinreich werden in der
Schriftsprache nicht als vollgültig anerkannt, genauer gesagt, in der Schriftsprache auf höherer Stilebene.
Schließlich tritt immoderneren Schrifttum zumindest gelegentlich sehr wohl eine solche Bildung auf, allen
voran das Wort steinreich selbst. Dabei ist erwähnenswert, dass das Auftreten von Komposita dieses
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13) Bei mutternackt, mutterallein, Muttermensch (mit mutterbloß damals noch sehr gebräuchlich ) bemerkt Schottel, dass sonderliche
Phrasen mit dem Wort Mutter im Deutschen üblich seien. S. mutterseelenallein, S. 145. ‒ Wie unbedenklich solche Bildungen in der
Schriftsprache gebrauchtwurden, zeigt etwa ein Beispiel vonM. Opitz, der gewiss keiner volkstümlichen Stiltendenz verdächtig ist. In
Kap. 5 seiner Poeterei heißt es von den Komödien : „... weil solches den Regeln der Comödien Schnurstracks zuwiderleufft.“
Typs sehr vom persönlichen Stil des einzelnen Schriftstellers ab ‒ auch wenn man sie ausschließlich als
Gelegenheitsbildung betrachtet -, vor allem davon, ob der jeweilige Autor einen Hang für die Verwendung
verstärkender Zusammensetzungen hat. So finden sich z.B. in Heinrich Heines «Buch der Lieder» unter
etwa 70 verstärkenden Zusam-mensetzungen auch zwei Analogbildungen zu steinreich : bitteroft,
grasgelb. Bei Dichtern und Schriftstellern schließlich, die wie Gotthelf, Rosegger oder Federer bewusst
das Bodenständige ihrer Heimatsprache pflegen, verwundert es keineswegs, ab und zu auf Bildungen wie
steinweh, steinstockdumm, stockgesund oder stockleer zu treffen. Wenngleich auch moderne
Romanautoren und Journalisten Analogiebildungen zu steinreich bisweilen häufiger verwenden mögen, so
ist dennoch festzuhalten, dass diese in der Schriftsprache gewissermaßen nur geduldet werden. Keine
Prägung ‒ am ehesten allerdings steinreich selbst ‒ ist so usuell geworden und abgeblasst, dass sie ihre
Herkunft aus unteren Sprachsphären verleugnen könnte, und ihr Erscheinen in der Schriftsprache nichts
Auffälliges an sich hatte (ebd. : 48f.).
Einzelne Verstärkungsgruppen und deren Gebrauch unterliegen bestimmten Zeiten und somit auch
„Moden“, wobei Einzelbildungen nicht gleichmäßig auf alle Sprachschichten verteilt sind. Zwar ist deren
Verbreitung im allgemeinen nicht auf mundartliche Kleinräume beschränkt, allerdings lässt sich - bis auf
Einzelfälle - nicht immer genau der Ent-stehungsort einer bestimmten Prägung bzw. Gruppe
bestimmen. Damit sind hier nicht in erster Linie Wörter gemeint, die schon für sich allein verschiedene
mundartliche Räume einnehmen, wie es sich dann z.B.auswirkt bei den obd. Verstärkungen mit krot(e)-,
kröte- gegenüber den rhein. mit kraden- und den nd. mit hucke- und pogge-, sau- gegenüber nd. swien
oder obd. bein-Verstärkungen gegenüber norddt. mit knochen-. Ausdrücke wie aasmass, aasdreckig,
aasschmutzig oder hopfenleicht bleiben der Sache wegen lokalisiert. Für die ungleiche Verbreitung
anderer Bildungen aber istweder einmundartliches Wort noch die Sache selbst verantwortlich zu machen,
sondern es zeigt sich - von außen betrachtet, dass gewisse Verstärkungsgruppen in größeren oder
kleineren Gebieten beliebt sind oder nicht ‒ von innen betrachtet, dassAusgang undWirkung derAnalogie
bei der Bildung einiger Gruppen auf einen bestimmten Raum begrenzt ist (ebd. : 49).
So gibt es ausschließlich im Rheinischen Steigerungen mit bauch-(-satt, -buppensatt, -hautsatt, -ernst,
-reif, -siech, -stich, -süß). Auf nd. Gebiet beschränkt sind die verstärkenden Ausdrücke mit balken-
( -düster, -dick, -hoch, -nackt ). Das in der Schweiz beheimatete und in Häufungsformen zahllos
verwendete ‒erden- geht außer in dem verstärkenden Substantiv Erdboden und in erdenwohl nicht über
das Gebiet von Baden, dem Elsass und Schwaben hinaus. Ebenfalls südd. ist das Verbreitungsgebiet der
starken Gruppe mit boden- ; außer dem alliterierenden bodenbös kommt es im Nordd. nur in
verstärkenden Zusammensetzungen vor, bei denen es seinen eigentlichen Sinn hat. Das verbreitetere
zaundürr hat sich im Bair.-Österr. eine größere Gruppe geschaffen (zaunrabendürr, zaunmüde, -matt,
-falsch u.a. ) raben-, das mancherorts geläufige Verstärkung zu ‒schwarz (-finster, -nacht ) und ‒alt ist,
findet auf dem relativ eng begrenzten Gebiet der Steiermark eine besondere Ausbreitung : rabenfalsch,
-hantig, -sauer, -zähe, zaunrabendürr. Um das Steigerungswort gras- aus dem Prototyp grasgrün
entfaltet sich im Rhein. eine besondere Gruppe : grasdürr, -nackig, -pudelnackig, -voll, -sauer, (-gelb )
(ebd. : 49f.).
Aus dem vorstehend Dargelegten lässt sich schlussfolgern, dass das Intensivierungsphänomen durch
Komposition in allen germanischen Sprachen vertreten ist und folglich relativ gleichmäßig auf deren
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einzelne Dialekte verteilt. Diese Steigerungsmöglichkeiten haben sich allerdings ausschließlich im
Deutschen so stark entwickelt, dass sich den Kompositionstypus mit stein- als deutlich bestimmbare
Randerscheinung abzuzeich-nen begann. Die Verstärkungsreihe mit stein- hatte in allen Sprachen die
Möglichkeit sich weiterzuentwicklen und den Typus stein- bzw. das Wort steinreich selbst
hervorzubringen. Einige stein-Zusammensetzungen kann man also als gemeingermanisch bezeichnen :
steinhart ist nord., nl. und engl. ; ebenso steintaub und steintot, die merkwürdigerweise gerade im
Deutschen nicht mehr geläufig sind. Noch seltsamer ist es, dass steinblind in allen germanischen
Sprachen außer dem Deutschen zu belegen ist. Im Schwedischen besteht die stein-Reihe : stenhard,
stenblind (beide bereits imAltschwedischen), stendöd, stendöf und stenrik, welche auch das Dänische kennt.
Schwed. stenrik, dän. stenrig sind aber kaum autochthone Analogiebildungen, sondern Lehnbildungen
nach dem Deutschen14). Nach deutschem Muster werden im Schwed. auch stock-Verstärkungen
gebildet : stockblind ( auch dän. ), stockdum15), stockdöf ( auch dän., dazu stockdöd und stocksten-död ),
stockfrämmande, stockmörk, stocklat. Nach den deutschen splitter-nackt, -neu entstand schwed.
splitt(er) naken (dän. splitternøgen ), splitt ( er )ny16) ; bei schwed. splitt ( er ) galen, -rasande sowie dän.
splittergal handelt es sich wohl um Lehnbildungen nach dem Schleswig-Holsteinischen splitterdoll,
-rasenddoll. Das Niederländische wiederum kennt auch steenrijk, das aber wahrscheinlich aus dem
Deutschen stammt. Das Englische hat die Gruppen mit dog- und stone- stark entwickelt. z. B. :
dog-cheap, dog-weary, dog-tired, dog-drunk, dog-hungry, dog-lame, dog-lean, dog-poor, dog-sick,
dog-thick ; stone-hard, stone-blind, stone-dead, stone-deaf, stone-still, stone-dumb, stone-asleep, stone-cold,
stone-silent, stone-naked. Engl. span-new und spick and span-new sind aus dem Nord. entlehnt (ebd. :
49).
Literatur
Baumgarten, Bruno (1908) : „Über steigernde Zusammensetzungen. Abhandlung mit zwei alphabetischen Verzeichnissen“.
In : Zeitschrift für den deutschen Unterricht 22, 273-299.
Beinhauer, Werner (1930) : Spanische Umgangssprache. Berlin/Bonn : Ferdinand Dümmler.
Berz, Fabian (1953) : Der Kompositionstypus “steinreich”. Dissertation. Bern.
Hellquist, Elof (1939) : Svensk etymologisk Ordbok. Ny omarbetad och utvidgad upplaga. Lund : Gleerup.
Kainz, Friedrich (1941-56) : Psychologie der Sprache. 5 Bde. Stuttgart : Enke.
Kainz, Friedrich (1946) : Einführung in die Sprachpsychologie. Wien : Sexl.
Kluge, Friedrich (1884) : Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. Berlin : Trübner [14. Auflage von 1948].
Lexer, Matthias (1872-78) : Mittelhochdeutsches Handwörterbuch. 3 Bde. Leipzig : Hirzel.
Oebel, Guido ( ed. ) ( 2011a ) : „Wörterbuch der Volkssuperlative - von aalglatt bis zappenduster ‒ Bestandsaufnahme der
deutschsprachigen Volkssuperlativ-Forschung“ ; Teil 2 : Begleitband. Hamburg : Verlag Dr. Kovač (= PHILOLOGIA ‒
Sprachwissenschaftliche Forschungsergeb- nisse 158.2).
Oebel, Guido ( 2011b ) : „ Bisheriger Forschungsstand zum Sprachphänomen „Volkssuperlativ “ ( Etymologie, Mythologie,
Sprachhistorie, Morphologie u. a.m)“, in : derselbe (ed.) Wörterbuch der Volkssuperlative - von aalglatt bis zappenduster ‒
Bestandsaufnahme der deutschsprachigen Volkssuperlativ-Forschung ; Teil 2 : Begleitband. Hamburg : Verlag Dr. Kovač
(= PHILOLOGIA ‒ Sprachwissenschaftliche Forschungsergebnisse 158.2), 9-25.
Guido OEBEL154
14) Vgl. Hellquist (-1939-), 1071.
15) Vgl. ebd. : 1079.
16) Vgl. ebd. : 1047.
Oebel, Guido (2011c) : „Tradition der Volkssuperlative“, in : derselbe (ed.) Wörterbuch der Volkssuperlative - von aalglatt bis
zappenduster ‒ Bestandsaufnahme der deutschsprachigen Volkssuperlativ-Forschung ; Teil 2 : Begleitband. Hamburg :
Verlag Dr. Kovač (= PHILOLOGIA ‒ Sprachwissenschaftliche Forschungsergebnisse 158.2), 35-42.
Oebel, Guido (2011d ) : „Argumente pro Neubenennung des Phänomens : Vom „Volkssuperlativ“ zur „Elativhyperbel“, in :
derselbe (ed.) Wörterbuch der Volkssuperlative - von aalglatt bis zappenduster ‒ Bestandsaufnahme der deutschsprachigen
Volkssuperlativ-Forschung ; Teil 2 : Begleitband. Hamburg : Verlag Dr. Kovač (= PHILOLOGIA ‒ Sprachwissenschaft-
liche Forschungsergebnisse 158.2), 129-140.
Oebel, Guido (2011e) : „Romanischer bzw. exemplarisch spanischer Elativ vs. deutscher Volkssuperlativ“, in : derselbe (ed.)
Wörterbuch der Volkssuperlative - von aalglatt bis zappenduster ‒ Bestandsaufnahme der deutschsprachigen
Volkssuperlativ-Forschung ; Teil 2 : Begleitband. Hamburg : Verlag Dr. Kovač ( = PHILOLOGIA ‒ Sprachwissen-
schaftliche Forschungsergebnisse 158.2), 141-156.
Oebel, Guido (2011f) : „Elation im Schweizerdeutschen“, in : derselbe (ed.) Wörterbuch der Volkssuperlative - von aalglatt bis
zappenduster ‒ Bestandsaufnahme der deutschsprachigen Volkssuperlativ-Forschung ; Teil 2 : Begleitband. Hamburg :
Verlag Dr. Kovač (= PHILOLOGIA ‒ Sprachwissenschaftliche Forschungsergebnisse 158.2), 185-200.
Oebel, Guido (2011g) : „Bibliographie zur Adjektivintensifierung im Allgemeinen bzw. zum Volkssuperlativ im Besonderen“,
in : derselbe (ed.)Wörterbuch der Volkssuperlative - von aalglatt bis zappenduster ‒ Bestandsaufnahme der deutschsprachigen
Volkssuperlativ-Forschung ; Teil 2 : Begleitband. Hamburg : Verlag Dr. Kovač ( = PHILOLOGIA ‒
Sprachwissenschaftliche Forschungsergebnisse 158.2), 277-366.
Rotterdam, Erasmus von (1512) : «De duplici rerum ac Verborum Copia», in : Encomium Moriae. Paris (und Basel).
Widmer, Walter (1929) : Volkstümliche Vergleiche im Französischen nach dem Typus ʻrouge comme un coqʼ. Dissertation an
der Universität Basel.
Wilmanns, Wilhelm ( 1893 ) : Deutsche Grammatik : Gotisch, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch. Straßburg : Karl J.
Trübner.
Zingerle, I. (1864) : „Farbvergleiche im Mittelalter“, in Germania 9, 385-406.
Der deutsche „Volkssuperlativ“ über Entstehen, Entwicklung und Vorkommenshäufigkeit 155
